















































Causes of Wrongful Convictions and the Significance 
















る最初の 250 件の DNA 雪冤事件について検討し





























































































20 代か 30 代のひげのある黒人男性という特徴
は曖昧なものであるが，そもそも人の特徴を言




































4 ） National Research Council Report, Identifying the 































別を行っていた。44 件では 2 名，21 件では 3 名，
10件では4名，5件では5名の目撃者が存在した。
少なくとも 28 件においては，目撃者は若年者で





5 ） See, e.g., Gary L. Wells and Elizabeth Olson, “The 
Other-Race Effect in Eyewitness Identification: 
What Do We Do About It?” 7 Psychol. Pub. 


























































































































































年間服役した。彼は 2009 年に DNA 鑑定により
無実を証明され，雪冤された。当初の有罪判決




件以外にも 2 件の依頼者が DNA 鑑定を求めて
いた。彼らの事件においても，別の FBI の職員
による毛髪鑑定が行われていた。カーク・オダ














70，73 頁。 U.S.A. v. Santae Tribble, No. F 
4160―78（Sup. Ct. D.C., Jan. 17, 1980））。連邦の
検察官は論告において，この毛髪証拠について
「我々の知る限り，この毛髪が別人のものである
確率は 1000 万分の 1 程度なのです」と，陪審に
対して説明した。しかし後に DNA 鑑定で示さ
れるように，13 本の毛髪のうち，トリブルの














































6 ） The National Academy of Sciences, Committee 
on Identifying the Needs of the Forensic Sciences 
Community, Strengthening Forensic Science in the 





















































FBI 職員のうち 26 名が，問題のある証言を行っ
ており，あるいは誤った供述を含む鑑定結果を
提出していたとも公表された。























































7 ） Brandon L. Garrett and Gregory Mitchell, How 
Jurors Evaluate Fingerprint Evidence: The 
Relative Importance of Match Language, Method 
Information and Error Acknowledgement, 10 J. 
Emp. L. Stud. 484（2013）.
8 ） Bridgeman v. District Attorney, 30 N.E.3d 806 



































べは朝の 7 時に開始され，12 時間もの間続けら
れた 9 ）。






































照。Brandon L. Garrett, Getting Guilty Wrong: 

































































































































































































10） Brief for American Psychological Association as 
Amicus Curiae Supporting Appellant, People v. 
Rivera, 962 N.E.2d 53（Ill. App. Ct. 2011）（No. 2―
09―1060）, at https://www.apa.org/about/offices/
ogc/amicus/rivera.aspx.
裁判官は汚染を防止するために，適正な取調べ
が行われたかを慎重に検討すべきである。また，
虚偽自白の原因に関する研究に関する情報を得
た上で，上訴審による審査が行われるべきであ
ろう。
* 　　* 　　*
アメリカでは，DNA 鑑定によってすでに 330
人以上の人々が雪冤された。強力な新たな技術
によって明確に有罪か無罪かが判断できるごく
僅かな事件においてのみ，DNA 鑑定による雪冤
は実現した。それは，偶然に過ぎない。鑑定を
行うための DNA 資料がある刑事事件はごく僅
かである。そして，ほとんどの雪冤は，DNA 鑑
定以外の手段で達成される。明らかになった雪
冤事件に学びつつ，DNA 鑑定をすることができ
ない大多数の事件においても一見強力な証拠が
誤っていることがあるのか否かを，我々は問わ
なければならない。科学的な研究は，証拠の汚
染や証拠の信用性を低下させるような手続が存
在することをますます明らかにしつつある。幸
運にも，これらの研究は冤罪を防ぐために刑事
手続のルールをどのように改正すれば良いのか
についての提案も行っている。不完全な記憶，
認知的バイアス，統計的根拠の欠落，そして暗
示などの共通する問題は，あらゆる刑事事件，
そしてあらゆる国の人々に対して影響を与えう
る。捜査段階において慎重な記録を行い，慎重
な証拠の評価をしなければ，真実は闇に埋もれ
てしまうだろう。
アメリカの冤罪事件の経験や教訓が，日本に
おいても誤判原因の解明のために役立つことを
願っている。冤罪の問題は，現在，世界中で議
論されている。冤罪は個別の事件の問題のみな
らず，それは構造的な問題を浮かび上がらせる。
虚偽の自白や誤った科学的証拠，不適正なライ
ンアップは，世界のどこでも起こりうる。近年，
89
アメリカにおける冤罪原因とイノセンス運動の意義（Garrett）
冤罪原因に関する比較法研究や国際的な研究は
増えつつある。このシンポジウムも，ベスト・
プラクティスや研究を国際的に共有しようとい
う営為の例であろう。冤罪は，世界的な現象で
ある。そして，誤ってしまった悲劇的な事件か
ら得られる教訓は，無視できないものである。
